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Текст «Слова о полку Игореве» в мусин-пушкинских копиях его (мы 
условно называем мусин-пушкинскими те копии, которые находились 
в его распоряжении, но которые по существу являлись плодом коллектив
ной работы ученых и простых переписчиков) постоянно исправлялся, и 
эти исправления в целом не отдаляли этот текст от подлинной рукописи, 
а приближали. Все изменения в тексте «Слова» по мере подготовки его 
к печати могут быть объяснены четырьмя обстоятельствами: во-первых, на
личием авторитетной для издателей рукописи, по которой они постоянно 
выправляли текст, стремясь его не только механически прочесть, но и по
нять, сделать удобочитаемым; во-вторых, некоторой неподготовленностью 
издателей к своей работе; в-третьих, стремлением издателей к унификации 
орфографии и попытками приблизить ее к правописанию X V I I I в. — по
пытками, более определенными в начале работы и менее отчетливыми под 
конец подготовки «Слова» к печати, и, в-четвертых, тем, что в процессе 
работы над текстом он переписывался профессиональными писарями, 
которые вводили в текст некоторое (небольшое) количество механических 
ошибок, описок, неправильных прочтений. 

Все эти четыре обстоятельства настолько несомненны при анализе раз
ночтений, что отсюда может быть сделан и вполне определенный вывод: 
издатели «Слова» безусловно были уверены в подлинности рукописи; весь 
ход работы над изданием «Слова» убеждает, что издатели ничего созна
тельно не придумывали, не сочиняли, не изменяли более раннего текста 
без каких-либо серьезных оснований. 

Если бы кто-либо из издателей «Слова», будь то сам А. И. Мусин-
Пушкин, Н. Н. Бантыш-Каменский или А. Ф. Малиновский, не был уве
рен в подлинности рукописи, а считал бы, что имеет дело с удобочитаемой 
подделкой (а подделки, как правило, бывают обычно удобочитаемы: в них 
нет темных мест, тем более таких, которые в некоторой части с течением 
времени бесспорно могут быть объясняемы), то весь ход работы был бы 
совсем иным. 

Ход работы А. И. Мусина-Пушкина и его «ученой дружины» над пер
вым изданием на основании всего изложенного может быть наглядно по
казан в виде приведенной здесь схемы (см. стр. 87). 

Почему издание 1800 г., в отличие от издания «Поучения» 1793 г., 
с которым оно имеет так много общего, применило гражданский, а не 
церковный шрифт? 

Причины могли быть разные, и все они могли действовать в совокуп
ности. 

Прежде всего отметим, что выбор шрифта определился самим ходом 
работы над текстом «Слова». Текст «Слова» раньше, чем быть оконча
тельно подготовленным к печати, многократно переписывался от руки. 
Его, повидимому, подготовил первоначально сам А. И. Мусин-Пушкин 
или И. Н. Болтин. Затем А. И. Мусин-Пушкин давал его переписывать 
писарю. После писаря в текст вносил поправки сам А.. И. Мусин-Пуш
кин и те из авторитетных для него лиц, которым он посылал текст 
«Слова» для замечаний, исправлений, толкований. После текст переписы
вался еще и еще. Само собой разумеется, что простую переписку текста 
не к чему было производить церковно-славянским шрифтом. Церковно
славянский шрифт при переписке рукописи мог быть применен только 
тогда, когда этот текст непосредственно предназначался для церковно
славянского набора. Поскольку этого вначале не было, а текст готовился 
для его изучения, рассылки отдельным ученым, он многократно перепи
сывался обычным способом, и это неизбежно создавало некоторую инер
цию, которая затем й сказалась в выборе именно гражданского шрифта. 


